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Instituenti mihi Comraentatioaes aliquot 
scribere , de vetere praesertiro Ciceronis 
Interprete et de laude atque ordioe reli- 
quiarura Frontonis , visum e6t ad iudicium 
et auctoritatem alicuius sumrai hominis esse 
deveniendum. Porro quum tu , Vir celeber- 
rime , in rei antiquariae scientia prisco- 
rumque operum sensu principem sine con- 
troversia locum obtineas , utor hac felici- 
tate aetatis nostrae , tibique lucubrationem 



hanc meam considcrandam submitto. Equi- 
dem scio , te Dionysium quoque Halicarnas- 
eeum in iis , quae ego nnper edidi , Sup- 
plementis magno cum gaudio atque hono- 
ritieentia salutavisse , eidemque clarissimum 
gravissimumque testimonium dedisse (*). Igi- 
tur qui romanum historicum Vir romanu6 
mento commendavisti , iam Tullianus Inter- 
pres quisnam hic sit , si 6eri potest , dispi- 
cias : et Frontonis dignitatem atque inte- 
gritatem , uti par est , confirmes. Qnod ut 
velis , te, Virmaxirae, vehementer etiain 
atque etiam rogo. 

Mediolani Kal. Augusti mdgccxvii. 



(*) Les fragmens publi£* par M. Pabbe* Mai sont <i 
6viderament conformes , comme nout 1'ayons remarque, 
aux fragmena des livres perdus de Deoit d*Alicarnas»e 
que dautres critiques avoient retrouvls , et en glnlral 
au style de cet estimable lcrivain , que 1'AUTHENTI- 
CITE et le MERITE de ces morceaux ne pourront 
etre mis en question par aucun critique qui les lira 
et les exarainera avec attention. Journal det Sflna»/, Juin 
1817. p. 370. 
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DE EDITIONE PMNCIPE MEDIOLANENSl 



FRAGMEJSTORVM CICERONIS 

COMMENTATIONES. 



I. Enrna Giceronis novis fragmentis totdque Europl 
diftusis nemo qui coutradiceret , quantuiu cgo scio , re- 
pertas est. Sed quia cuui orationibus septeiu , in Clodium 
videlicet , de aere alieno Milonis , de Rege alexandrino , 
pro Archia , pro Sjlla , pro Plancio , in Vatinium , Com- 
inentariutn antiquum coniunxi , quem Asconio Fediuno 
multis argumentis adserere nisus sum ; adversus hanc 
opiniouem teluui , etsi plane irritum , iecit vir doctus 
Borussus, quem honoris causa notnino B. G. Niebuhrius, 
a quo mea quoque Frontonis editio perversa est. Is in 
praefationo Berolinensis suae irontonianorum operum 
editionis (i) ait , se ex meis scriptis comperisse , ad 
codicem synodi cbatcedonensis conficienduin adhibita* 
esse tum aliorum veterum raembrana* , tum etiam Inter- 
pretis octo orattonum Ciceronis. — Sed paulo aliter qnam 
est a me dictum loquttur *cl* Niebuhrius. Scilicet in cbal- 
cedonensis synodi codice est quidem Interpres septem 
Tullit orationum; vernm Scholiastcs octavae, idest Scau- 
rianae, in alip codice occurrit : quod et diligenter propter 
ea quae deinceps dicam intelligi volo , et a me pturtbus 
verbis declaratum est (»). 

%. Iamvero de Interprete , quem ego Asconium esse 
opinatus sum , pergit Niebuhrius dicere (3) i Hic Ci~ 
ceronianut Interprts magni sane pretii est et doctus , non 
tamen est Asconius , sed idem aui in V trrinas scripsit , 
auarti saeculi homo. Nam is quoque oommentarius non recte 
Asoonio tribuitur, atque mihi dubium non est , in Poggia- 
nis Asconii apographis huno non extitisse , std aliunda 
editum etse. Alqut ego nihil probabile toto hoc in loco 



(1) Pag. xxxiv. 

(2) L*|>e prinripi» «ditioni* praefationem prSraam rap. vi. alte- 
ram e»p. 11. 1*1. xiv. 

(3) Praefat. ad Fronton. p. 




vcl vi detrabit Asconio Coiutnentarium quetn com- 
munis scntenlia quein codices eidein Asconio vindicant? 
Sane ad codices Asconii quus editores laudaverunt ar- 
cednnl auibrosiani duo (i ) de quibus in praefatione altera 
principis cdilionis cap. x. locutus sum. Uterque niuiiruui 
et Couunentartum in Verrinas coinplectitur: et in utroque 
haec scripta dicuntur esse reperta apud Constantiense 
conciliuin > qua nimiruui ai late locoque et Poggius Asco«- 
niuui invenit et apograpbuin suum scripsisse credendus est. 

3. Praeterea qui lieri potuit , ut sibi Nicbubrius persua- 
serit , hunc Cominentariuux in Poggianis Asconii apo- 



Asconii princeps editio ( de qua ego in inea praefa- 
tione accurate locutus suin , quainque tnanu tractavi ) 
Commentartuui in Verrinas complectatur. Eaia porro 
editionem ex apograpbis certo Poggianis fuisse expres- 
■am disert* cognoscimus ex epigraphe ad eius cal- 
cem imprcssa, quam a me tum olim tum hoc in lihro reci- 
tatain esse inemini (2 . Et quidem ea epigraphe in prin- 
cipe editione libro ipsi secundo, ut nunc loquimur, in 
Verrem subiungitur, qui est ultimus in antiquis ante Aldi- 
nam Asconii editionibus ( nam nec ad rehquas Verrinaa 
commentarius Asconii superest). Licet autem mirari quod 
Niebuhrius neque in principe editione, neque in Maillairo, 
neque in inco quem prae manibus habebat libro, eam epi- 
grapbem legent, quaeiustota suspicio dispulsa esset. £x 
illa igitur improbabili Niebubrii argumentatione quid porro 
sequatur , lectores inecum consiilerent : sequitur enim 
ut Niehuhrius, duin Asconium ex ambrosiano palimpsesto 
eiicere nilitur, eumdem potius obtrudat. Quippe quoniam 
docto isti viro Interpres ineus idem est homo, qui in Ver— 
rinas scripsit ( quem quidein esse Asconium nullo iure 
nulloque argumento negare inihi videtur), idem quoque 
de sententia eiusdem Niebuhrii erit Asconius. Loquitur 
autein sine duhio Niebuhrius de eo Commentario iu Ver— 
rinas qui inscrihitur Asconii non de alio sequiore earum- 
dein Scholiastc, quem quidem nullus umquam Asconium 
vcl codex vcl bomo criticus , quod sciain , nuncupavit. 



O) H. 1C\ pirt. ii.f. r» F. 91. p»rt. «np. 
|»> Printip. «J. pr.i*f. »Iter. op. trur. 




FRAGMENTORVM CIC. 3 

4. Quid 51 forte concederein, Coinmentationibus ad 
Verrinas minus prodi Asconiuin quain reliquis ? Jium 

idcirco constarel , Scholiusteiu aiubro-i<nutu inagis con- 
gruere cuin notis ad Verrinas quaiu cmn aliartun oralionum 
interpretalione? Valde exilis esl ANMUM in Verrmis , co- 
piosior et doctior in reliquis; atqui atubrusianus luter— 
pres doctrina et copia verboruiu iloret. Qwid rursus ? 
Nonne arguinenlorum a me pro hac senteutia prolalo- 
ruin octavuni et nonum praecipua sunl { 1 ) '■ lsta lainen, 
quuin e Miloniana Pisonianaqiie trabantur , vira stiain 
retinent etiainsi Verrinas omittercinus. Et quoniain a.lhuc 
m comparatione Ascouii cum Inlerprete ambro^iano 
versaraur, ego cnimvero , siqui meae opinioui cunlra- 
dicerc volunt , eos vchcraenter rogo , ut uou prius id 
aggrediantur , quam lioruin scripta diligentissiine inter 
se contulerint. Qui secus faciunt et vanam molestiain 
aliis creant et temerilatis notam contrabunt : tum semel 
publicata sententia tanlos sibi mali pudoris nexus in- 
duunt, ut ab ea honeste recedere vix se posse putent : 
quare et litteralorum homiuum diinicatiouea numquaiu 
fere laeto cxitti coucludi aolent. 

5. Igiturqui luinc Interpretem attenle legel, is plurimos 
inodo> scu locos notabit , qui cutn Asconianis inaguopere 
congruunl. Rcin ipse dcinonstrare coepi princ. ed. piad. 
alt. pp. 26. 27. 28. 29. nec non texlus p. 69. u. 4. p. 70. n. 2. 
p. 71. n. 1. p. 83. n. 3. p. 87. n. a. p. 89. n. a. p. 95. n. a. 
p. 1 18. n. 1. p. 124. n. 1. et 2. p. 129. n. 3. p. l33. n. 3. 
p. 167. n. 3. p. 192. n. 1. et 2. Sed iam adde quatn 
praetermisi locutionctn in Asconio et Interpretc lre- 
quentissimam ftjnfjflbfllj et tigmi/icare vidctur; cum videlicet 
rem a Tullio detnonstratam nominant. Addc to notir- 
iimum est pp. 94. 107. i33. 184, quod congruit cum 
Asconiano notum ett ad Pison. cap. xxxix. Adde to 
adeptut contulatum p. l53 , quod occurrit et apud Asco- 
niuiu ad l. pro Cornel. post v. cxi. et in Pison. cap. xix. 
Adde to ru/t intelligi p. lo6 , quod item est apud Asconium 
ad orat. in toga cand. circa inedium. Atide de Ugalto- 
nibut per contu/et ordinatatp. 158 , quod confer cuin AscomO 
ad lib. 1. in Vcrr. cap. xxxv. Adde denique quidquid con- 
gruenliaruui v» 1 diligens vel otiosus criticus tacili negolio 
coacervare potest. Oinnino igitur hunc Interpretem vel 
tu Asconium dicas, vcl quod mihi pcrinde erit , Asco— 
nio nullatenus deleriorem noque eiusdem dissimilcm. 



tt) Vi«U princip. rJ. prarf. alt. p. a8. 
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6. Praeterea Niebubrius, qui toa editione sua fronte- 
niana studiosissiine mihi contradicit , in eadem praeia- 
tione (i) non dubitanter scribit , Se ex C iceronianit in- 
tellexitte , im tingula folia iutto ordint non ditpotuiste , quod 
miht in oratione pro Scauro acciderit. Einsinodi erroris notam 

J|uo iure vel qua aequitate *cl* Nitbuhrius mihi itnpegerit, 
atius in frontomanis Comineniationibus d : clurus sum.In- 
terim eius affirtnationis coniidcntiara vir Germanus Car. 
Frid. Heinrichius non mirari non potuit (a). Recitato 
enim Niebuhrii loco, ait : Nihil adiecit vir praettantistimu» 
(Niebubrius) , qno accusationis tam gravis ratiunem aliquam 
redderet , ittiutque perturbationit ipiam tedem in illa ora— 
tione , aut eiut tinm errort rtperiunda* certa vettigia com— 
monttraret. Tum ad extreiuum concSudit , tutissiinuin hae 
in re fure , Med.olanensis apprime codicis folia retra- 
ctare. Et Niebuhrius quidem eum forta6se editionis meae 
locum spectavit , de quo agam inferius ( § l5 ) ; interiui 
lnoneo , nequis ansam reprehendendi tnateriae ordinem 
arripiat ex ea pariicula quanti quod habebat etc. quatn olim, 
(punclis tauien conclusam) in mediain oiationem inscrui, 
nunc autem ad extremam reieci. Ubivis enim ea collo— 
cetur, perinde est. Quippe sunt pauca et incerla verba, 
quae ego ex interiore tegumento codicis ligneo , cui 
inembranea lacinia adhaerebat , aegerrime exsculpsi 2 
ob quorum coUocationem quis me iure commendet vel 
reprehendat ? 

7. Meam quoque de palaeographia codicis opinionem 
vellicavit Niebuuriu»: scripturam enim synodi cbalcedo- 
nensis ( cui subest Interpres Tulliauus ) quain ego sae- 
culi fere octavi esse uixi (3) , ipse recentioretn iudicare 
se ait (4) , nulla tamen sententiae suae confirmatione 
prolata, quod mihi setnper iniurium videri solet. Atqui, 
ut ego iampridem monui , ambrosiani codicis velui 
censor , qui tot vetustas membranas manu versaverat, 
eam immo scripturam prope coaetaneam ipsi concilio 
chalcedonensi , id est saeculi V , existiinavit 1 ego vero 
longe cautiorem ea super re sententiain prae me tnli. 
Porro specimen a rae cusum , ai cum aliis palaeogra- 
phiae exeinplis conferatur, rem confirmabit. Tum cuiqua 

(1) Pac. vi. 

(a) Ed. k.l. tr.um orationam pro Scmurm etc. io nddendh 

p. XXIV. 

(S) Princip. ed praef. aW. cap. II. «t xi». 
(/,) Praef. ad Fronf. p. xxxnr. n. 3. 
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exploratum est , de vetustate cuiusvis codicis , non e 
forinis lanluinraodo litterarum , verum etiam ex ipsa 
libri specie et colore quodararaodo ac quasi facie con- 
iecturam esse faciendam. 

8. De Tulliauis Fragmentis eoruinque Commentai io vix 
quisquain sapientius hactenus locutus est , quam ille vir 
politissiinus et doctissimus, qui sibi ineam editionem 
in univcrsali bibliotbeca Genevensi (i) perpendendam 
descrihendainque vindicavit. Is autcm opinioncm meam 
de Asconio invento ininime improt>ans , eo tamen loco 
nonnibil oBendi visus est , quo Commentarii auctor 
ait (i): < Feriarum latinaruin sacrificio solitum esse 
• hoc ohservari , ut Hostia fetj civitates adiacentes 
> portiunculas carnis acciperent ex Alhano monte $«- 
s cundum vcterem superstitionem >. Videtur autcm viro 
egregio baudquaquam dicturus fuisse Asconius cas cae- 
riinonias secundum veterem superstilionem usurpari , quo- 
niam eae sua aetate surama adhuc veneratione frequenla- 
banlur. — Sed enim ego et acumen hominis mire laudo, 
et tamen obiecto argumento sic censeo occurrendum : 
Vocahuluin supirstitio de religioso ritu sine contuinelia 
nsurpatum esse a scriptoribus etbnicis nemo dubilat. Por- 
ro supcrstitio seu caerimonia petendi carnem ex Albano 
inonte feriis latinis , iam ipso tempore Asconii *etut 
erat , quandoquidem a Romae rcgihus fuerat instituta. 

9. Quod vero ideun perdoctus criticus legendum iudicat 
hostiae civitates pro Hostia \et} ctviiaies, primum monco , 
codicem oinnino habere bostia civitates ; deinde co- 
pulam et haud raro desiderari in bis palimpsestia , quae 
res el ex nostra editione cognoscilur , et a Kilonien- 
sibus editoribus ( de quibus mox dicam) sapicutcr no- 
tata cst (3). Tum si recipias eam coniecturam , fit paulo 
insolentior diclio nt hostiat cisitatet adiacentes portiunculas 
camis acciperent: sunt eniin duo substantiva nomina hostiae 
et civitatts. Oenique quouiam DionysiusHalicarnasseus (4) 
ait , eas ferias slatutas esse a Tarquinio communes Ro- 
manis , Latinis , Hernicis et Volscis . eiusque sacrilicii 
parlicipes fuisse populos non minus \m n , consi- 
derent, quacso , eruditi homines diligentius , num Alb» 
latina urhs ah eius sacrificii iure sit excludcnda , quod 
vull criticus Genevensis. 

(1) NnTtmbr. 1 8 1 p. JI7. *<\. 

.(3) Ail orat. pro Planeio tx 1. 

(3) E«J. Kil. trom or.itiooum pro Stnvr* etc. p. ao. 

(4) Aiiti'] rom. rv. 40. 
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lo. E multis qnas repetitas audio Ciceronis uiei editio— 
nibns , tres in meas manus venerunt, eaeque tantum- 
inodo priornm trium orationum pro Scauro . pro Tuilio et 
pro Ftacco , Romana videlicet Franrofurtensis atque 
Kiloniensis. Et de duabus qaidem prioribus» quoniam 
eae ad exemplar Mediolanensc exactae sunt , nihil di- 
cere babeo. Tertiatn kiloniensem sane utiliter inspe— 
xissem dum hanc meaiu editionein adornaretn , nisi diu 
expectata , tunc demum ad me yenisset , quum nova 
edit«o iam ad umbilicum dcducla esset. Quia tamen co- 
ronidetu nondum opert imposui , nunc denique ea re- 
cepta pauca loco appendicis ad rem d cenda sunt. 

zi. Prodiit editio Ktloniensis cum emendationibus et 
commentariis Andr. Guil. Crameri iurisconsulti et Carol. 
Frid. Heinrichii philologi anno mdcccxti. vol. 1. in 4. 0 
lain hi duo perdocti inode&tiquc homines diligenti ad- 
modutn studio in bac lucuhratione versati sunt. Prae- 
fatur Heinrichius sane graviter et cura curiosa rei gestae 
exposifione. Sequuntur orationes cum atnplissirao corn- 
uientario , in quem eximiae diligentiae , eruditionis, 
artis criticae, omnigenaeque doctrinae opes innumeras 
coniecerunt. Ad etnendandum prtncipis editions textuoi 
multiplici coniectura usi sunt , modo feliciier* modo 
«ecus , inodo ita ut novis adhuc tentaminibus locus sit. 
Neque ego locos otnnes percurro , neque luudo vel refcllo 
singulas coniecturas : nova enim mea editio ad atnbro- 
aianum paliinpsestuin iterum exacta , quid bene quid 
aecus praestilerint , passim ostendit. Plura ctiam a 
mc praeoccupata sunt vel in ipso Tullii contextu vel 
in notis. Quare in his irainorari supervacaneum est. 
Doctis ohservationibus aliquain etiain contra nos sen- 
tentiara Cramerus et Heinricbius immiscucrunt. Qua do 
re baud equidem certandi studio cum viris huraanissi- 
inis ,- sed veritatis gratia breviter dicam. 

ia. Heinricbius hoc repreheudit (1) in praefatione mea 
(cap. iv.) quod ego Federicum Borromaeum , bibliotbe- 
cae atnbrosianae fundalorem , dixi largis muncribus re- 
demisse codices a Bobiensibus raonachis, quos tamen co— 
dices Boscba oblatos munihce a possessoribus ait ( locus 
enim Mahillonii, quem item taudat Heinrichius, neutram 
in partem trahi potest. ) — Sed enim de re domestica facilis 
milii responsio est. Quippe in cunctis, qui apad nos sunt, 



<i) Ed. Kil. p. ix. n 6. 
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Bobiensihus codicihus scripla im-ntin est inunerum quibui 
magnificus Fedcricus eos redcinit. Quoniam vero carum 
inscriptionum una fcre fonuula est , instar oinniuin sit 
inscriptio ipsius Seiluliani palimpsesti e cuins priore 
scriptura trcs Tullii orationes pro Scauro, pro TtuGb et 
pro Flacco a me erutae sunt. Sic nulcm .se hahct : Sedulii 
carminum Fragmentum. Hunc codicem longobardis characteri- 
bus maioribut conscriptum , qui ex bibliotheca Bobii a S. Co- 
lumbano instiluta prodiit /7."*° ac R. mo Card. Ftdtrico lior- 
rhomaeo B. Caroli patrue/i , dum ambrosianam bibliothtcam 
manuscriplis codicibus ornaret , religiosissimi S. Benedicti 
Palrts vicissim ab ipso J//."* 9 muntrt comptnsatt ( in nlifs 
Codicihns vidi quam simillimo munere ) humanissime fradi- 
dtrunt anno 1 606 , Antonio O/giato eiusdem ambrosianae quam 
primus omnmm tractavit praejecto. 

l3. Ad orationem pro Scauro quacdain elfatn schoiiu cx 
eodem paliinpsesto a mc edila sunt. Haec cgo in prin- 
cipc editione , dixi Asconiana me suspicari ( 1) , ita 
tainen ut cam quaestioncm definire prorsus non liceret: 
eamdemque du i ationem in nova etiain ediiione iterum 
prae ine tuli (2). Namque aHa ratio est ingentis Com- 
inentarii ad vn. Tullii orationes , quem longe plura et 
graviora argumenla Asconio vindicant. Iam ut in scho- 
liis orationis pro Scauro sistamus , Cramerus quidein 
ea Asconii esse duhitat (3) , quod sihi nimiruin ncque 
ad doctrinam neque ad stiluin huius accedere videnntur. 
Iamvero horum scholioruin duplex genus est , ut ego 
diligenter in utraqne mea editione monui , nempe al- 
terum rudiorihus litteris, alterum quadratis et pulchcrri- 
mis exaratuin. Miruin est autem quod adyers s rudio— 
rem pauloque recentiorem scripturam , nihil possint 
Kilomenses editorcs ohiicere. Revera si pracsertim 
in hac nova editione respiciant ad pp. 2. 6. 17. 18. io. a3 , 
quid iu his scholiis ab Asconii vel doctrina vel stilo 
dhhorret? Nonne ea ( quod dixi olim de Asconio (4) ) bre- 
viter ct erudite textuin explicant , historias et consuc- 
tudines romanas evolvuntj nonue nalivus quidam ar- 
gentei aevi color in iisdcm elucet ? Et bistoriam quidem 



(l) PrincSp. ><t< prarf pr. c-ip. t. rt mooit. ad or. pro Stauio. 
(a) Princip. cit. prjef. pr. p. 9- 10. n. I. 

(3) Ed. Kil. p. 4- 

(4) Tn monito »<\ nr. prn Sravro , et prief. pr. prineip. ed. 
cap. V. 
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romanatn quuui tria ex his scholia contingant ( p. 6. 
p. 18. p. 19. ) 1 alterius utique et tertii scbolii verita- 
tem idoneis exemplis suo in loco tne confirinare raeinini. 
Sed et primi siuntna viritas a Tullio ipso cotnprobatur (1) 
hi« verbis: In delectu consulcs obserpant ut primus milet 
/iat bono nomine. 

14. Itaque et Kilonienses Editores reprehensionetn 
auam ad iflud lougius scholium converterunt (1) quod 
quadratis litteris et pervctustis et speciosissirai9, etsi rai- 
nimae formae , in codice scriptuin est. Aegre admodum 
id schotium e codice eruitur , quin adhuc magna eius- 
dein pars latet ibi in sempiternis lituris demersa : neque 
ego imaginem eius lacunae accurate ezhibui : quod ut 
fieret , non tnodica pagina cudenda erat 1 qui sane 
labor et quae cura tanti non videbatur. Iamvero tria 
romani senatus sub regibus incrementa constant ex 
Dionysio Halicarnasseo II. 12. 47. III. 67. Origo illa 
appellationis conseripti vera est , neduin nugatorta , quod 
Videhatur Heinrichio. Iam et illa de trihunatu pleheio , de 
tribus Clattdiis, (qui locus ob siraililudinetn comparandus 
est cum Asconio ad I. pro Corn. post ». cxi. ),de pon- 
tificura saliari tuensu quis merito reprebendat? Tum et 
consulatuin comtuunicatum cum plebeiis quis ignorat? 
Ouae .sequuntur in liturae obscuritate veheinenter nutant: 
siquid vero ahsurdum videtur, id ob intercepta plurima 
scbolii membra contingere necesse est: nerjue ture propter 
incertura critnen auctor scholii damnatur. Consules alte- 
rum plebeiutn alterum patriciutn setnper Heri necessarium 
fuisse non dicilur in scholio: praeter quam quod is locus 
lacuna obscuratur. Scaurus itein inigravisse ad plebem 
diserte non dicitur: sedpotius fingitur td studere *C* Clau- 
dius Publii frater et imitator ( si (amen et is locus certus 
est ) cui rei favent quae dicuntur a Tullio in oratione. 

15. Praeterea non est cur Heinrichius postqtiain existi- 
tnavorit (3) verba illa pritna principis editionis Non habuisti 
auod dares etc. esse partem uttimam di»putationis adver- 
sus testem , deinde suspicetur (4) copulanda esse 
cum illa parte satis remota Venio nunc ad testes etc. 
Niinirutn tota materia a verbis Non habuitti etc. usque 



(l) De Di*in. I. ^5. 

(a) Ed. Kil. P . 5» - 53. 

(3) Ed Kil. p. lS. 

(4) Ed. Kil. in addtndi, p. xxiv. 
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ad An ego qutrcllat alque iniuriat uno codemque folio codicis 
coinprehenditur , ita ut in verba conttiiutam illam desiuat 
prior folii pagina ; sequentem vero exordinntur conse- 
ctanea sine dubio verba accusaltonit pariem pertimetcam. 
Igitur boc folio continetur exordii pars , orationis di- 
vi io , et ingressus in causatn. Quare nrudt-ntissime egit 
Heinricbius (l) qui Niebuhrii criminationibus non ita 
mentem adverlit , ut aliquid sibi mutandum trausfercn- 
duinque censeret. 

16. Ad editionis meae^ro Scauio cap. vin. mallent Edi- 
tores Kilonienses aio pro ego , obsidatur pro obtidiatur: 
cap. x. pura pro plena: cap. xir. Aris pro it : cap. xm. 
discessut autem toUicitudo ei , qui patronam suffocarat , Juit 
gerenda , iUa quum volebat rnori, non fuit : cap. xiv. dedatis 
pro datis. Ad orat. pro TuUio cap. II. modice pro modi: cap. 
V. et perraro pro ut perraro : cap. vill. possedit pro sedet: 
cap. IX. Uii pro iUo , et inulta pro rnuifa : cap. x. sibi pi 
manuque pro tibi manuque , et m/ttit pro dimitlit , et UU pro 
Ula. Ad or. pro Flacco cap. I. Lorymeni pro Loreni : cap. III. 
auxu/ pro . . . asus. Sed eas coniecturas codex a me iterum 
inspectus non palitur. Practerca vocein taliatut ante hacc 
fragmenta edita ncgat Heinrichius ail pro Sc. vi. habuisse 
idoneum auctorem. Sed enim Forcetlinus Capitolinum 
in Maro. Antonin. cap. 4. laiulaver&t. Quod Heinrichius 
ad or. pro TuUio I. locum Auctoris diafog. de etoq. cap. 
xx. aliter intelligendum iudicat, is non mecum sed cuin 
Patricio disputat. Quod idcm cap. II. retinendum censet 
non solee , translata virgula post ingratiit , recte videtur 
dicere. Pro Populiana quod cap. viii. et alibi mavult 
legere PopiUiana , probo equidem eruditionein , sed in 
codice bisapertc hah?tur Populiana , bis leclio obscura est. 

17. Antequam ab his orationibus disccdo , moneo , 
uie dum codicem retractarem , duo brevia scholia nunc 
primum lcgisse ad Scaurianae caput xvi ; nempe ad verha 
Agmen tu mihi inducat , ita scribit rudioribus Htteris 
Scholiastcs in margine : Ex multitudine tollit Jidem. Tum 
ad verba Afrorum fremilu scribit: Ab[sur]dut enim ... o dici 
ne . . . el bene : fremitu enim verba fundunt. 

18. Ego cum ineditis Frontonis operibus libellum copu- 
Iavi de differentiit vocabulorum, qui sub eiusdem Fronlonis 
nomine iainpridem extabat in colleclionibus Grammati— 
corum. Quia vero Forccllinus iu lexico voc. Fronto , 



<i) Vid« locam .„p.r l.nul.tun,. 
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postquam locutus est de Frontone M* Aurelii praece- 
ptore, dixerat nullo prolato argnmento , alium fuista 
eum , qui d€ differentiit verborum libellum contcripsit ; ego 
quidetn Forcellini dicto haud assensus sum ( i ; , quo— 
niam viri docti plerique omnes scriptum illud praece— 
ptori divorum Fratrum tribuissent. Sententiae meai» atatim 
egregium laudatorcm nactus sum Iosephum Furlanet- 
tum , qni in Appcndice ad Forcellinum sic eius le- 
xici locum reformavit : * Aliut fuit it etc. — Dele om- 

* nia usque ad tinem : nam cum nullum afferat Forcellmut 
» argumentum , quo probet , tcriptum illud alii Frontoni adtcrv' 

• bendum ette , cumque nemo fere illud abiudicet 'M' Cornelh 
» Frontoni, 'M' Aurelii et 'L' Peri magittro ; not cum An- 
» gelo Maio putamut illorum imperatorum magittrum et huiut 
» oputculi anctortm unum eumdemque este Frontonem ». Sed 
enim Kilonienses Tullii editores in indice (p. ro5.) miran- 
ttir ine Manutii sententiam non animadvertisse , qua is 
Frontoni , antiquo et erudito grainmatico, abiudicat istum 
libellum argumento sat gravi , ut aiunt ( in Cic. qpitt. 
ad Fam. x. 10. ) Locus autem Manutii ad Tullianae 
epistolae vocabulum defatigatut est hic : Vix opinor Fron- 
tonis ettt t antiqui et erudili grammatici , hbellum quendam , 
in quo defatigatut et fettut ita distinguuntur , ut defatigatu» 
de animo dicatur , fettut de corpore : quod tecut esse ani- 
madverto. Sed nimirum Manutii hallucinatio Kiloniensibus 
editorihu»fraudifuit.Qnippe]ocus,quem spectat Manutius, 
in Frontoniano, quem edidi, libello prorsus non occurrit : 
adeoque Manutius aliud opus. vidit ; atque haud scio 
an Isidori libellum cognorainem de differentiit oerborum 
( Arevalianae editionis T. V. p. 3a. n.° »41. ). Quamquam 
ibi perverso sensu ait Isidorus : Fettum animo et cura ; 
Fatigatum ex itinerit longitudine. Quod si verba a Manutio 
prolata Kilonienses editores num in Frontone meo 
reapse extarent , quaerere haud neglexissent , ii mihi 
huiu» responsi necessitatem non imposuissent. 



fi) Oper. Fronton. p. 466. n. •. 



II 

DE EDITIONE PRINCIPE MEDIOLANENSI 

OPERVM FRONTOMS 

COMMENTATIONES. 

1. Otm per aestivos superioris anni menses fama Me- 
diolanuin aiiala est de Frontone Beroliui rcgia in urbe 
Borussorum recuso , ac meliorem in ordinem , ut dictila— 
bant , digesto ; ego quidein etsi Frontonis mei mirilicain 
curam gero , tamen ea tituli insolenlia levissiine suin 
commolus. Nam quod mediocrein additionmn einen- 
dationumque numerum principi editioni a me subiun- 
ctum meinineram , quas , siqui librum reficerent , suis 
in locis apte collocareut ; satis id esse causae existima- 
batn , quamobrein novus Editor de meliore quodam or- 
dine sibi plauderet. Praeterea, quarauuam me sciebara. 
ad Frontonis scripta adornanda taindra tamque acriter 
incubuisse, ut nulli umquam negotio par otium atque 
studium fere praestiterim ; tamen aequum erat , emisso 
opere in lucem, ceteroruin quoque sapieniiae rem iudi- 
candam vel etiara perficiendain permittere. Quin ego 
ipse perpoliendi Fronlonis mei numquam immemor , 
quidquid forte fortuna ab eo instituto non alienuin oc- 
curreret , adversariis meis sedulo cominendabam. 

2. Ecce autem multo tempore post Berolinensis Fronto 
cum Symmacbo copulatus Mediolanum delatus est : quo 
libello cupide inspecto, dici vix potest quantum animo 
cepi dolorem. Borussus quippe Editor Frontonem meum 
universum subvertit i libros eius aliquot vel titulis vel 
aliis codicis indiciis mibi olim proditos , abolevil : no- 
vos ex ingenio procudit : dictiones raultas inutavit : 
quodque gravius est, parles Frontonis pluriraas de coin— 
plexu suarura affiniura ad alienas sedes raptavit : indu- 
ctara denique a rae confusionem criminalus est (i): • 
se vero tanta sagacitate restitutum ordinem gloriatus 
est (2), ut siqui codicetn rursus inspexerint , ab eo 
latura vix unguem Berolinensem editionem distare de» 
prebensuri stnt. 



(i) Edit. B«rol. preef. p, «. 
(a> P«g. xr. 
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3. Ibi ego mirari bomiaem ceteroaui doctum , qui quum 
pulcherrirae exploratum haberet , quam ego lenta pa- 
tieotia quamque diutino teinpore saxum id versavissetn ; 
ipse nihil boc exeinplo atque auctoritate deterritus fidctn 
omneio ac diligentiam meam arhitrio suo et festinationo 
corainutasset (t) : prudentiacque littcrariae fines semel 
egressus, non ille quidem plerumque dubitationein a'iquam 
prae se tulisset , non a me rationem cur ita sit editum 
repoposcisset; sed Berolinensi in specula quodammodo 
collocatus Mediolanensis codicis apices visu se consequi 
posse sperassel. Et tamen sapiens consilium familiares 
sui Editori impertiehant fs), ut sicuhi Maius a codicis 
ordine se recedere innuerct , his utique in locis iur* 
suo uteretur ; verum in ceteris ncquo se errore irretiret, 
diligenter caveret. 

4. Ei consilio si Editor ohsecutus esset , me quidem 
tnaxima molestia liheravisset, qua nunc afficior , cuin 
adversum eius senteniiam dicere necesse est. Nain 
praeler quam quod ab omni dimicalione incredibiliter 
abhorreo , tum etiam utiliorihus et iucundioribus oc- 
cupationibus libentius indulgeus , magnopere doleo, 
siquis me partem aliquam curarum raearum alid cogit 
convertere. Nunc quoniam res plane postulat , dicam 
aliquid de Berolinensi editione ; scd tamen id ipsum 
pacate moderateque dicam : tantum , ut ne ( quoniam 
sibi me non esse inimicum potest conscieutiae suae 
testimonio Bormsus Editor iudicare ) oinne veritatis 
patrocinium deserere videar. 

# 5. Atque in primis Berolincnsis editionis paulo accura- 
tiorera conspectum lectores nostri accipiant. Est ille 
liber uno voiuraine modicoque apparatu conflatus. Quas 
iinagincs Caesarum princeps editio prae se fert , eas 
consultius omittere in Berolinensi lihro visum est, una 
exceptAj quae paulo rudiore artilicio in fronte operis de- 
formata exhihelur. Octo item nutnismata et codicis elabo- 
ratissimuin speciraen praeteruiittuntur. Ad principis edi- 
tionis coinraentariura ineuin praeviuin quod attinet, is qui- 
dem sollerter contractus est ; Symraachi taraen tota 
praefatio silentio pressa. Mediolanensis Editoris notae 
et plures operum singulorum praefatiunculae partim 



(t) Praef. p. ix. et xi. 

(a) Vag xiii. Vi.le etiim «tlitionciii Kilonieu.em Fngraentorum 

Ciceronit in addendit p. xxir. 
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oinissae sunt partim mutilatae : indices etiain ahieci, ■ 
graecaruin denique cpistolaruui latina inlcrpretatio seinel 
aut iterum appellata: quae lainen vix fraudi verluntur, 
quandoquidein ad libros conliciendos suam cuique vo- 
luntatcm ducem esse concediinus. 

6. tllud fercndum non viJetur, quod quum universum 
Fronlonetn coinplecli se spondeat Edilor Derolinonsis , 
grammaticas illius duputalwncs quac apud Gelkiuin superfue- 
runt, oblitus sit i nec nun elocutiunum exempla , quae siue 
iustis rationibus , ut mox patcbil, contempta, cur nibiloiui- 
nus negligerentur, nibil, praetcr operis pruperanlidUi in- 
stanlesque nundiuas, in causa fuit. El praecipuus quidem 
Editor B. G. Niebubrius fuit, qui totum sibi Frontoneiu 
rcforinanduin pervcrtenduinquc vindicavit : rcliqui ab 
illo invorali Butlinannus atque Hcindoriius criticas ob- 
servationes partim suas attulerunt, partim ipsius £iie- 
bubrii comprobaverunt. Atque his cgo triuinviris docto- 
rum bominuin laudem numquam tribucndam neg.iho. 

7. Nunc priusquain istius editionis errorcs singulaliin 
persequor, peto ab eius Auclore quo iure quove sensu 
non modo meam sedulitatem et operam ( quud paulo 
aequius ferrem ) veruin ipsum Frontoncm malcdictis 
appetiverit ? iiluui nempe Frontonem , cuius non in 
■criptis solum sed etiaiu in nomine residet auctoritas ? 
Profeclo ego cuiu de boc oratore iudicium tuli , elocu- 
tionem eius bonore augendain censui. Id tamen nun 
sine cautela et inodestia a tne factum memini. Dixi 
enim (l) dubitaturum me , num meit inventis nimium Ja- 
•>+rem , nisi et summis laudibus elatum apud aeteres Fronto— 
nem vidertm , et nulla reprehensione notatum. Sic cniin se 
res habet 1 quoad vixit Fronto neminetn in arte aemu- 
lum aut tnaledicum sortitus est , quin iinino cuncti 
frontonianae eloquentiae fasces submiserunt 1 eiusdeui 
porro memoriam perbonoritice exceperuut omnes anni 
consequentes. 

8. Sane Frontonem *M a Aurclius disertissimum doctis— 
aunumque vocitat (2), ciusque scripla inter optima 
quaeque cotlocat (3) 1 imuio co taccnte simul omnia 
ora tacerc iubet (4), eumdemque existimat (5) inulto 

(1) Commcnl. praev. p. xit. 

(2) Lib. ad Pinm «p. 9, 

(3) Ad • M C>«t. 1. 5. 

(4) Ad cutndetn I. 9. 

(5) Ad «atndcm I. 10, 
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placentes «Hos sibi et provocant- s Alticos antevenisse. 
Denique sibi sufficere ait(i)talein raagistrum babuisse. 
Scripta Frontonis sumtna cuin voluplau- et admiratione 
Verus etiain iraperator legisse se dicit (*). Iam et cou» 
secutis teinporibus Fronto a Dione Cassio dicitur 
o Ttk Tpttra t»» tot« Vo(*aiov iv Sixaii; ftpoptvoq 1). 
Ab Enmeuio roraanae eloquentiae non secunduiu sed alte- 
rum decus. Ausonius neque se Frontoni contendere neque 
in tanli oratoris fastigiutn attollere audel. Macrobius inter 
quatuor bene dicendi genera fronlonianum recenset. Hie- 
ronymus atque Sidonius frontonianam gravitalem et erai- 
nentiam se admirari testantur. Ab Eutropio nobilissimus 
oratnr Fronto appcllatur. Denique Claudiano Mamerto I 
( uti a *ct* italo Iacobo Leopardo notatum memini ) 
Fronto ob pompam oratoriam capessendam leciiiandus 
videtur (4). 

9. Hoc igitur in primis gravissimo praeiudirio ad 
ferendam de Froutone sententiam usus sum , illudque 
paene dixi , quod de Isocrate Tullius (5): Ale auttm , 
qui tYronfonem non diligunt , una cum omni antiquifatt 
mrrare patiantur. Certe el ipse Froulo quum a tot suin— 
mis riris collaudatus sit , vel reprehendi se ab uno vel al- 
tero aequanitniter , ut opinor , ferret. Nunc vero cunx 
insperato Fronlo revixit , fecit statim sibi audien! iara 
coinpta et mitis eius oratio, quae plerisque omnibus, prae- 
ter Editorem Berolinenseiu , cumubnda laudibus visa 
est. Revera si nibil est aliud teste Tullio pulcbre et or» 
torie dicero, nisi optimis sententiis verbisque lectissitn sx, 
dicere; quo pacto Fronto io oratorum excellentiura nylur*- 
rum veniro non debet ? Quae quum ita se habeant , nonne 
est intolerabilis eoruin oratio qui Frontonem se risisse 
aiunt(6)? qui levem, indisertum, futilem, vilera , luca- 
tum , putideque delirantem dicunt? Quamquam in bac 
contentione paene frustra iam versor, quandoquidera 
Edilor Berolinensis totam iinmo rhetorum artem putidam 
appellare non dubitat (7). 

■ "■ ■ ' ■ 

(1) Ibidem. 

<») Ad Veram I. 8. 

(3) VMe hoc et reliqua te.timonia in editione princiue Frontoni* ■ 

(4) ln r |u-t. md Sebaadum rbet. apud Balui. Miiccl). «d. Lao* 
T. III. p. »7- 

(5) Orator c»p. xiu- 

(6) Ed. Ber. praef. p. WtO. 

(7) Ed. Ber. p. Il3. 

'< 1 
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io. Quid autein est , qtiod EJ. Bar. »ot illas elegantcs. 

J> n liin Murci Aurelii Luciique Veri , partiin etiatn Pii , 
ifXtras nulla adiuiratione dignan videlur, quarutn si vel 
t]i» in cius inanus ineilita intidisset, gaudio, ut opi» 
n>'' , exauiuialus esset ? Quid rursuin est , quod Ed. 
fier. taui facile frontoniani saeculi erudilionein pe- 
dibus trahit (l) ? Omnino post aevi aurei felicissi- 
inuiu ingenioruni llorein , nihil ego ductius ea aetale 
rcperio , quae ah Hadrianu principe eflluxit ad Coui-* 
moduin. Retn ct ceteris et apprime Editori BerolinensL 
notissiinatu coiuinetuorare me ptidet. Quis eiiitu uescit , 
iis teinporibus in historia quidem praestilisse Appianuui, 
Floruua, lustiuutn , Pausaniatn? in eademque atque alii* 
doctrinia pluriinis Svetonium et Arriauuin? Artetn ora-« 
toriam, praeter Frontonetn, coluisse cutn laude Aristidetn, 
llcrodetu alticuin , Favorinuiu, Poleinoneui, Herrao— 
genetn, Phryniciun, Calpurnium Flaccuui , uJiosque rhe— 
tore.* (2)? luris prudcntiatn sutniuis et pluriuiis cultoribus 
ipclat ms.se , (|iioruin non soluin doclrina veruin etiatn 
M^^mf* in ainore eruditomui est? JSutneralos esse philo- 
prope innutneros, quos inter erainuit ipse 'M- Au— 
reW* Philologiam oinnigenam prufessos esse Hadrianum 
i|)»mn principein , Gellitun, Apuleium , Pollucem , 
Luci.tnum ? Quid lueinorem Artnnidorutn , Aelianutn , 
Pohaenura, Apollonium, Nicoraacbutn, Hephaestiom m , 
•Cl' Ptolemaeum , Galcnuiu , MaximutnTyrium , Moeri— 
dem atticistaiu, et grammaticos Hcrudianutn ac Nonium, 
atque alios innuracrahiles eius teraporis eruditos? quos 
omnes nonne contuiuelia aflecit Ed. fier. , cum dixit et ea 
aetale otnnem prorsus cloquentiaui contahuisse (3) , et 
Frontonis vanitatem saeculi perversitato non esse in» 
tellectain (4)? 

Sed eniin ut eorum , quae inihi in editione Bcroli- 
nensi displicent , potiora capita persequar, a continenti 
oratione recedam , ac prout singula in eo libro occur- 
runt , tnullis tamen otnissis , brcviter recensebo. 

In priinis a fronle Operis removenda sunt verba in 
mciiorem ordinem. 



1 ■ p. xxiv. 

i. ' 11 ul< Philoilr ituni y.t. Sophitt. 
Ij Piarf p xvii. 
Praef. p. XXI*. 
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P. tt. t». 10. Ait Editor Berolinensis se obligasse 
Frontonis vulnera — Nou obligavtt plerutnque , tinuto 
tnanus iis attulit. 

P.m.p. 26. Contetnnit E«I. Ber. Frontonis sententias 
et elocutionem — Scilicet vanae sunt et fuliles aut 
tritae sententiae tot Frontonis de orationibus, de fenit 
Alsientibus , de Nepote amisso , de ludicris 1 nibil 
aiunt tot graves epistolae ad Pium , ad Maixum, ad 
Veruin , ad ainicos: nova non sunt tot vocabula , tot 
deniqueres quas meus libri index etsi non copiosissimo 
instructus oculis exhibet. Adde adornatum ab Ed. Ber. 
indicem auctorum in Frontone laudatorum xxxm , per— 
■onarum autem ibidem appeliatarum cxliv. Denique ipse 
Ed. Ber. p. l85. narrat, plerosque illos ad quos scribit 
Fronto nusquam alibi apud veteres memorari. Cur autem 
Silius poeta cum Frontone oratore comparatur? Cur 
rursus conferuntur Poleinonis et Himerii declaraalionea 
cum Frontonis epistolis (l)? Quid ea res ad banc retn 
pertinet? 

P. vm. 1/. ai. Criminatur Ed. Ber. meam corporis Fron- 
toniani componendi peritiatn. Tum p. xv. 10. ait se, 
qui remotus a codice Frontonem coiupegerit , plane non^ 
nisi in mutoribus fuisse deceptum — Atqui ego quid- 
quid fere est integrura in Frontone , mea industria et 
lahore solus concinnavi, quum paucissiraae paginae in- 
tegrae fuerint , duieclae yero partes pterumque post 
plurima et inversa folia codicis quaerendae , et quidetn 
omncs a raole»ti»sirais paliinpsesti involucris expedien- 
dae : qui labor quantus fuerit , verbis explicari non 
potest. At Ed. Ber. communicato cura sociis negotio , 
meo libro bellissime usus, intra paucos ante nundinas 
incnses reui confecit (2). Ttun quod a codice aberat, 
td quoque ei commodum accidit : nam rei verae et dif- 
fictli coniecturas saepe temerarias et obvias supposuit. 

P. XI v. 9. 14. De titulo libri prioris ad Venim nec 
non de orationibus in suo loco deinceps dicetur. 
Interiin quod Ed. Ber. ait 9. 18. me in ed. Mediol. 
p. 5l. duarum tpistolarum partes coniunxisst inttr quas scriptat 
9tl rifinti anni inttrctsserint', is sciat , totam eam tnate- 
riain in uua eadetnque codicis pagina scriptam sse , 
adeoque a me prorsus non fuisse separandara. Porro 



(1) Pr»»f. p. tii. 

(a) Praet p. «. «t xt. 
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in quo me reprehendit , ipse dcintlc peccat cum in 
editione sua p. 97. eam ipsain matcriani, netupe epislolam 
Ne ego etc. praeponit epistolae . . . Uo paululum ctc. quod 
in codice contra est. Qua in re Ed. Ber. ne sibi quidein 
constat: namque inateriam, cjuarn me coniunxisse cri- 
rainatur, ncc ipse demimi separat : tantum, ut codicem 
violet , praepostero ordine collornt. 

P. xr. 9. 2. Mallet Ed. Ber. singulos versus eodicis, quasi 
iraagine, in editione principc cxpressos fuissc. — Praecla- 
ram enimvero libri specicm dedissem, si lacunas, prout 
se in codice habent, exhibuisscm. Modo enim in pa- 
gina nihil scripsissein , modo tria verba , raodo unum: 
mox interiecto itninodico spatio reliqua essem persecu— 
tus. Omnino ea diligentia ut in edendis brevibus Livii 
fragmentis utilis fuit atque laudabilis , sic in mca edi- 
tione nec adhiheri poterat nec porro tlebebat. 

P. xvii. n. * Pessunae notae frontoniann nova vocabula 
existimat Eichstadius ? Is igitur cum Gellio disceplct , 
a quo sermones Frontonis dicuntur purissimi. — At 
«unt mei errores , inquit Ed. Ber. • — Lectores aeqnos 
raoneo, scripturam codicis Frontoniani moreapud vetercs 
solemni totam esse continuam , eamdemque superin- 
ducta concilii matcria vehementer obscuratam. Igilur tam 
ampli voluminis universa vocabula ego meo studio et 
diligentia dispescui ut alienae coinmoditati consulercm. 
In infinito autem vocahuloruin nuraero , quae , Deo 
favente , rectc constitui , seinel tamen labi potui , 
uempe cxiva ad i\> algidum non seiunxi: quamquara is locus 
ab Ed. Ber. nonduiy satis recte corapositus est l diceu- 
dura est eniin gelidum , ad Algidum. Jllaximc exim etc. 
uti docet codicis interpunclio. Reliqua a criticis frustra 
tentanlur. Et quidcm chamattortus pcrspicuura est in 
codice , tum in margine repetitur ceu notatione di- 



gnura. 

P. xxxv. v. 29. Ait Ed. Ber. Marcum flagravisse araore 
Frontonis non tain propter vanam praeclarae eloquen- 
tiae opinionem , quam ob verain virtutis laudein. — 
Atqui Marctis Frontonis eloquentiam mirifice adrairaba- 
tur. Recolat Ed. Ber. quac superius dixi fl". 8. 

P. xxv. ». 21. Non cst curduo tingantur mori Frontonis 
nepotes : quum cnim et in epistola vn. libri prieris ad 
Verum dicatur extinctus triraulus nepos , et Fronto in 
epistola de Nep. ain. pueruluin mortuum defleat , se- 
quitur ut de ttno eodeinque nepote cogitandum sit. 

b 
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n. 2. Lorum Sareberiensis miruin est aliter intelligi 
ab editore Berolinensi. 

P. xxn. *. 7. Teinere ait Ed. Ber. nullam esse episto- 
lam recentiorem illa quam ad Vnrum ex Asia reducem 
scripsit Fronto. Etsi euim is tunc aegrotabat, spem tamen 
convalescendi non abiecerat , quoniam ait se non invilutn, 
quantum vilae dabitur, victurum. Quid quod Ed. Ber. 
Frontonem convaluisse adeo exisliinat, ut idem et Ve- 
rum triumpbatorem panegyrico salutasse ipsi videatur (1)? 

P. xxvit.i». l5. Frustra dtcere videtur Ed. Ber. trea fuisse 
libros aeu partes epistolarum ad Marcucu. Sunt enim 
in codice duo tantum libri inscripti Epistolarum ad *Af* 
Caesarem (lib. (.) Ub. II. De libro , quem Ed. Ber. fingit 
ad Anoium Verum , deinceps agemus. 

v. 34. Epistola de eloquentia oulla est Frontoais. Ti- 
tulum fingit Ed. Ber. 

P. xxix. v. 9. Noa ad Verum ted ad Marcum scripta 
sunt Principia hutoriae , ut deioceps ducebimus. 

v. 33. Non solvit Ed. Ber. argumeata a me prolata 
de duplici in Pium panegyrico. 

P. xxx. v. 9. Qu! probat Ed. Ber. fuisse Demonstra- 
tum baud dubie romanum ? Qut rursus probat , De- 
monstratum Uerodis adversarium fuisse atheniensem ? 
Certe ego ausquam id dixi, nec nisi temere inconstantiae 
ab Ed. Ber. arguor : Uode eoim is colligit a me exi- 
■timari atheoieasem Demonstratam ? num quia citavi 
Phtlostratum apud quem Demoastratus videatur athe- 
nieosis ? Atqui vel invito Philostrato ipse Ed. Ber. , non 
eirtensem quidem , sed romanum dicit Demoostratum. 

V. 14. Orationem qua Fronto Herodem laeserat explo- 
ratum est Editori Berolioeosi aliam fuisse a defensiooe 
Demonstrati, licet aliter me reoseote. Dictum Umeo oon 
coofirmat. Porro qui tot libros Frootoai eripit , nuuc 
istum ultro largitur. 

(*. 27. Ait Ed. Ber. fictos errore editoris Mediolanen- 
sis quioque libros. I.° Librum alterum ad Vtrum — 
Atqui duplicis libri titulos in editione mea p. 104. 
produxi , eaque res coofirmatur io eadem mea editiooe 
exemplo paginae 289 , in qua duplicis libri coniunguo- 
tur tituli, prioris pauio imperfectior , alterius plenus. 
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Praeterea ego idcirco de *L* Vero potiua quam de *M - 
Annio Vero cogitavi , quia io epistolis iodubiis niaior 
frater aemper dicitur Marcus , minor Verus : ergo quum 
in calce et huiua epiatolae et praecedentis ( in mea 
editione ) in qua de Polemone agitur , Veri uonxrn 
legerem , respiciendum inihi ad *L* Verum vidrbatur. 
Titulot tamen eoa poiui quos nemo carpere poasec Vero 
Fronto , Verus Frontoni , quisquis denique Verus rst. 
Audaciua fecij Ed. Ber. qui de suo addidit (t) ad 
•Af* Annium Vrrum , quo titulo sine codicis auctoritate 
rem per se dubiam definit. Iam quod Ed. Ber. negat (a) 
Lucium ante imperium dictum esse Verum , is audiat 
Casaubonum qui ad Capitolinum ( in 'M Antonino ) sic 
commentatur ( Hist. aug. ed. Par. an. 1620. in not. p. 63.) 
« Ait (Capitolinus ) Marcum aimul cum communicato 
» imperio Veri nomen fratrt Lucio communicasse. Nos 
» scimua etiam ante adoptionem , nedum ante iinperii 
» participatum , hunc Veri nomen habuisse: quo et 
» pater eiut ( Aelius Verus ) adhuc privatus fuit nomi- 
» natus ». Stomachosiua igitur diziaae videtur -cl* Editor 
Berolinenaia ( praef. p. Xiv. ) a me peaaime illum titulum 
esae intellectum. Praesertim quum liber ad Annium 
Verum praeponendua in codice fuiaaet libro ad 'M. Cnr- 
sarem , quod aecua fit : nam praeponitur in codice 
liber ad Verum libro ad Verum imperatorem Aurelium 
Caesmrtai (3). a.* Atterum item de orationibus a me 
temere confictum dicit. — Duplicem eaae eiua argu- 
menti librum invicte auo loco demonatravi (4) : et 
plura nunc addere otioaum eat. Iam titulum de orationi- 
bus ego quidem in codice aemel certe lego; aat illum de 
eloquentia Editor Berolinenaia ae coofingere fatetur. 
3." Oratiooem de testamentis transmarinis. — Sed reapae 
hanc videri orationem fatetur drmum ipae Ed. Ber. 
p. 70. n. I. t. 1 3. 4." Orationem de hereditate Matidiae. 
— * Verum hanc appellat orationem *M* Aureliua in 
epiatola ibidem aequente ad Frootonem. 5.° Ora- 
tiooem pro Volumnio Sereno. — Hoc ipae Fronto acriptum 
causidicationem inacribit : tum ipae atilua et elocutio 
plane orationem sapit. Nunc ecce Editor Berolinenaia 
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remotus a codice , nullis titulit aspectis, supponit alios 
non quinque sed planesez libros: oempe epistolam ad An~ 
nium Verum , epistolam de eloquentia , rpistola» ad An~ 
toninum Aug. , librum epiatolarum quatuor graecarum , 
orationem aua Fronto Herodem laeserat , et quem multo 
magia mireri» pauegyricum in 'L' Verum y qui couflatur 
ab Ed. Ber. ez particula epistolae , quam in media 
pagina lacerat. 

T. xzxi. Ad scripta Frontonis quod attiuec de acit 
komerica et de re rustica , ego nonniai cooiecturaa aliquot 
protuli , quaa tamen Ed. Ber. nondum diaaolvit. 

v. |5. In uno codice neapolitano ( non in pluribus 
ut ait Ed. Brr. ) libellus Exempla elocutionum videtur in- 
scriptus Aruaiano. In reliquis codtcibus Frontoni tri- 
buitur- Neque hic libellus barbariem sapit, mendis ezcep- 
tis : neque Ed. Ber. arguinenta mea refutavit , quibus 
probabiliter eum Froutoni vindicavi : nec nisi iniuria 
inutilem pronunciavit. Iam miratur Ed. Ber. expilatos a 
Froutone Virgilium , Terentiuni , quos uusquam aiibi is 
nominat, et Ciceronem quem antiquia ab eodem praelatunt 
negat. — Sed nec omnia acripta Frontonia legimua , et 
proraua Fronto latinia cunctis aucioribus Ciceronem ae 
anteferre hia verbis docet (i): M' Tullius lummurn supre- 
mumque os iatinae linguae fuit. 

P. xxxii. n. x. v. la. Pro ex oratione de suppliciis t 
dic de signis , qui eat levia error Editionia Berolmensis. 

P. xxxilt. v. 24. Codex habet de domo et rep. etc. 

P. xxxv. v. 8. Ait Ed. Ber.se vidiaae libroa viz ante 
aaeculum vii. ezaratoa, in quibua litterarum formae vel 
parea essent vel etiam pulchriores Frontoniams ; eoque 
dicto meam de antiquitate palimpsesti sentrntiam innr- 
mare conatnr. — Sed tum demum dtcenti assentiar quum 
et scripturas , quas narrat , protulerit ; et argumenta 
mea, quae io communi antiquariorum sensu doctrinaque 
nituntur , dissolverit. 

P. xxxvi. v. 7. Ait Ed. Ber. cursivam (ut ipse loquitur) 
scripturam occurrere in chartis quinti saeculi ; scilicet 
quia ego dixeram id genus scripturae frontoniani scho- 
liastis multo videri recentius frontoniana ipsa qua- 
drata. Atqui idem Ed. Ber.»pagina praecedente dizerat, 
frontooiaoam quadratam pertrahendam esse fortasse ad 



(i) Ad Vsrom H. 4- 



Digitized by V^OOQlc 



OPERVM FRONTOMS 



ai 



•aeculum septimum , quum eam ego contra collocassem 
in quarto saeculo. Ergone de £ditoria Berolmensis senten- 
tia scriptura cursiva scholiastis , qui et codicem iam tum 
antiquum recensuit , looge aotiquior dicetur frontoniana 
ipaa quadrata? 

v. II. Ignarum paene sermonis graeci ego eum lati- 
num librarium dixi qui frontoniana graeca scripsit: 
atque ad eam coniecturam hoc signo sum usu* , quod 
illa scriptura inendis innumeris scatet. Sed fidem mihi 
non adhtbendam monet Editor Berolinensis , cenaetque 
errorea qui occurrunt fere omnea ex male lecto , non 
ex tnale acripto codice natos eaae. Iam etai tam temeraria 
tamque invidiosa adveraua hominem innocuum crimioa- 
tio acerbiorem reaponaionem poatulat; tamen ne praeter 
conauetudinem atotnacher, ad apecimen cuaum provoco, 
quod quum decein breviaaimia veraibua conatet , aex 
aut aeptem praefert errorea : nempe avaftKofitv pro 
avu<piKO{ir,v i uat pro gj; aa; t%tv pro <£f}v; (V7ro^ov 
pro ifnroSuv i ftpoq pro yvpoq ; denique t]dtt) pro tjSij, 
niai poetice illud adhibetur. Et tamen ego partem acri- 
pturae non peasimam a»I •pccimcn exprimendum delegi. 

v. 16. Orthographiae frontonianae , qualem ego ex- 
preaai , pleraque , in quibua a recepta consuetudine 
differunt , ex vitiato in barbariem prolapsi aevi usu 
nata dicit Ed. Ber. Sed enim ut ipse aentiat errorem 
•uum, iegat exempli cauaa in hac mea Ciceronia editione 
princip. ed. praef. alt. p. 39. n. a. 

(P.xxvi. o. 16.) Editor Beroltoenaia inatitutam auum per- 
aequena vexandi Frontonem, libellum quoque eiuadem de 
diferentiis vocabulorum magnopere apcrnit. Aliter tamen de 
eo aentit (ut hoc uno exemplo utar) praeatantiaaimua italua 
( qurm utinam appellare liceret !) a quoacriptum iatud 
dicitur (1) suaviaaimum pabutum grainmaticorum. 

Hactenus paginas Niebuhriaoae praefationia persecu- 
tus sum. Nunc ipsum Frontonem iogressurus , immen- 
•itatem itineris perhorresco. Quare satius videtur librt 
Berolinensis errores ad compendium conferre. Edttiooia 
meae ordiuem dupliciter Editor Berolinenaia praaum dr- 
dit ; primum cum epiatolaa, aeu certe partes Frootonis 
integras, loco , quem in codice tenent , movit ac sus 
deque conturbavit : qua in re sine dubio deliquit, quia 
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dum se ad codicis ordiorm redire professus est , ak 
eodem looge discessit. Iterum et gravius peccavit cum 
orationem ipsam cohaerentem discidit , versus incidit t 
tautumque verba non abrupit. 

DE MATERIA FRONTONIS 3VO LOCO MOTA 
IN EDITIONE BEROLINENSI. 

Prioris generis errata notavi oerte in eius paginia 

la. n. 3. p. 18. 41. 43. 63. 65. 66. 68. 69. 97. iaa. i55. 
l58. 160. 161. 164. 171. 227. Frustra item de recto 
ordiue dubitavit p. 10. n. 3. p. 188. n. 4. p. ai5. n. 1. 
p. 241. 3. 

Alteriua autem generis errata prorsus non ferenda 
occurruut •ahrin in eiua pagiui» 34. 89. 93. II 5. 117. 
119. lal. 168. 175. 177. 344. a5i. 

Non igitur direndum fuit a 'cl' Editore Berolioenai 
in praefationis pagma XV. disertis verbis : « Sibi certum 
» esse , codicem ipsum , si denuo inspiciatur , evictu- 
» rum , se nonnisi in minoribus rebus deceptum esse». 
Iam ut aliqua nominatim quoque <l«-libem ; 

P. 10. n. 3. Respondeo Editori Ber. , quartam epi- 
•tnUm occurrere atatim post tertiam in eadem cudicit 
pagina. Item eam partem tertiae, quae est in eiua se- 
ctione 7 , copulari cum praecedentibus in eadem pa- 
gina , licet interait aliquanta lacuna. Coniecturit igitur 
locu» nullus est , nedum erroribus mihi adscribendis. 

P. 18. Epistola Arcipe nunc non est prima libri priuris 
ad 'M* Carsareni ; nam una vel plures eiuadem libri 



P. a4-a5. n. 4. Vana profecto narrat Ed. Btr. Locu» 
atticis etc.con«equitur vocem acceptis in eodem codicia 
folio , interposita tamen lacuna. 

P. 41. Epistola Hoc nego sine causa aubiungitur grae- 
cae epistolae ft tfnKi. Post enim illamgraecam epistolam 
relinquitur vacua pagina in codice , cum clausula libri 
feliciier. 

P. 43. CoIIocatur in altero libro epistola quae per- 
tinet ad priorem. Scilicet et ipst libri in edittone Be- 
rolinensi subversi »unt. 

P. 5o. Ad^EpistoIam . . . deatur. Polemona quod attinec 
recolantur dtcta superiua ad paginam XXX. v. 27. Nie- 
buhrianae praefationi*. 
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P. 63. In etlitione mea consequuntur inter se episto- 
lae Postquam ad te , et Meum fratrem et Gratiam meam. At 
Emendator Berolinensis heic et deinceps rem pessuin 
dedic. 

P. 74-75. Criminatur Ed. Ber. in editione mea di- 
•positionem duorum librorum de oratiunibut. Sed ipse 
nusquam se gravius peccasse mox sentiet. Intenm nioneo, 
mihi cum illo eatenus contentionem fore, quatenus 
materiam in eadem vel pagina vel folio scriptam la- 
Cerat. In cetera eoim dispositione , etsi saepe item dif- 
ferimus inter nos , tameu suo quemque iure frui par est. 

P. 83 Quod Ed Ber. locum i u peratoruiu futs.*e etc- 
usque ad p. 84. sect. II. viam etc. inscribit ad M Cae— 
! sarcni ; res ferri omnino noo potest , quum ea sit epi- 
•tola ad L- Verum imperatorem uti codex docet. 

P. 89. v. 3. Immerito avellit Ed. Ber. ea quae ae- 
quuotur in mea editione pag. a55. , nempe sentenltox 
inopinatas etc. Sunt enim in eodem codicis folio etii 
interiecta litura. 

P. 90. n. 3. Non fuit diffindendum fragmentum super- 
sit . . . Etiam Viriathu* etc. qnod occurrit in editione 
mea p. a36. : est enim in uno eodemque codicis folio. 
Porro ubivis , dummodo coniunctim , collocetur perin- 
de est. 

P. 93. Codicem miserrtme lacerat £d. Ber. Fragmen- 
tum enim . . ma condicio est collocat in pagina 92. in 
epistola , ut ipse loquitur, de eloquentia. Tum locum 
Dicet aliquis , qui sequitur in eadem pagina atque 
adeo columna codicis , transfert in paginam !*!• inter 
epistolas de orationibus. Ex quo liquet etiam quam 
recte distinguat fragmenta quae vocat de eloquentia ab 
iis quae patitur inscribi de orationibus. Tum denique 
epistolam Antonino augusto. Pleraque etc. , quae legitur 
in eadem codicis pagina, exhibet in pagina 114. 0 in- 
credibilem perversionem ! Sed multa sunt eiusmodi. 

Sane ego fateor in fragmentis de orationibus ad -M- 
Antoninum aug. esse quaedam eiusdem arguroenti scri- 
pta olim ad iuvenem Caesarem ( quis enim id non 
•entiat ? ) Verum satis in mea editione roonui , aliis 
quoque libris , v. g. ad Pium, immixtas esse , seu li- 
brarii arbitrio , seu quavis alia de causa , aiienae 
materiae partes. 
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P. 97. Dupliciter errat Ed. Ber. , primum quia prae- 
ponit epiatolam Ne ego etc. epistolae . . . lio paululum 
etc. quum contra sit in codice. Illa enira hanc conse- 
qtiitur in eadem pagina. Iterum , quia etiainsi respon- 
• io huic epistolae . . . lio paululum etc. ioest in opusculo 
de bello parthico quod attinet ad Ciceronis orationem 
quara Marcus aegre legebat ; tamen quod attinet ad 
•cripta Frontonis petiu item et missa, respondetur in 
bac epistola Ne ego etc. 

P. 108. n. I. Quid ait *cl* HeindorBut me divellisse 
protus a beatisstmus ? Scilicet versus inter baec verba 
in codice interiacet. 

P. 11 5. v. lX Heic quoque perturbat materiam Ed. 
Ber. , cuius rectus ordo est in editione mea p. iSj. 

P. 117. o. 3. Non recte Editor Ber. sectiouem suam 
primam monet secundae esse postponeodam. Nam prima 
■ectio consequitur locum tn suspicione in eadem codicia 
pagina ,- sectio autrm oculos etc. prorsua in alio folio 
tota abest. 

P. 119. v. a. Rursus perturbatio. Post multo melius , 
■equtfur in eadrm pagina coluuina |ue codicis Dicas 
fortasse , quod Ed. Ber. transtulit in suae edittonia pa- 
ginant 127. 

P. iaa. n. 1. Merito Ed. Ber. spondet se non ad- 
versaturum siquis aliter locum ordinet . nainque post 
vocem uterer sequitur in codice epistota Antonino au- 
gusto Fronto. Pleraque etc. Neque tamen cum illa parte 
coniungenda sunt quam ipse innutt. 

P. 139. v. 10. Immerito Ed. Ber. denotavit punctis la- 
ctinam. Est mitn in codice continua oratio lapsus est 
(e*t excidit a inea editione ). Unum edictum etc. 

P. 1 55. Malo omine sibi plausit F. Ber. de restituto 
ordine in libro ad Verum. Epistolam enim Est quod 
tecum , quam priuio loco collocat , praecedit in codice 
alia materia ad Verum. Item epistola Tam iam imperator non 
est tertia ad Verum , quod tainen sibi persuasit Ed. Ber. 

P. 160. Post epistolatn quae explicit mafui sequitur 
in codice ut in mea editione epistola Fatigatum. Aliter 
factum in editione Berolinensi. Neque post epistolara 
quae explicit Domine dulcissiine sequitur sine vel cum 
lacuna epistola necessario correcta velint. Neque post 
hanc illa Quanta etc. Oranino Editor BeroUnensis tem- 
pora quidem fortasse sequitur sed non codicem. 
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P. 167. n. I. Quam sit inanis nota, qua mihi hoc loco- 
contradicitur, ducet lapsus qui mox sequitur EJitoris 
Berohneiisis. Quippe if a p. 168. sect. 8. locum Uis te 
consiliu etc. transfert ia p. 177. fingitque praeclarum 
panegyricum -L- Veri ipse qui veros negavit. Reapse 
autem in codice post vocem meniinisse interiecta litura 
duorum versuum , sequitur His te consiliis etc. Immerito 
item transfert Ed. Ber. in pagioam 171. epistolam Fati- 
gatum etc. quae consequitur , ut iam dixi , in eadem 
pagina eademque columoa codicis epistolam quae ex- 
plicit omnia malui , ut in mea editiooe p. 96. Iam et 
p. 172. aect. 4. immerito ruraua avellit Ed. Ber. ( con- 
fertque in p. 175 ) verba veri quid (or)as etc. quae 
•equuntur in mea editione p. 98 : cohaerent enim in 
eadem codicis pagina, illa quae a me divulaa ait Ed. Ber. 

F. 174. n. 3. Quoniam ego de loco quem tenet in 
codice epiatola Quamquam me diu atudioae in nota mo- 
nui , ut liberum eaaet futuria editoribua ordinem quem 
mailent , tenere ; nihil est quod reprehendat Ber. Editor : 
praeaertim quum ordo temporum in veterum epiatola- 
ruiu collectionibua plerumqne deaideretur, quod et ipse 
Ed. Ber. quod adtinet ad Frontonem fatetur (I). Iam 
quod idem hac epiatoia Quamquaia me diu dixit(a) nullam 
eaae recentiorem , primum rogo quo id pacto compro- 
betur ? Eui enim tunc aegrotabat Fronto , tamen et con- 
vaieacere potuit , et aaepe ad amicos scribere. Quod si 
Ed. Ber. negat ; qua demum constantia mox p. 177 fin- 
gtt triumphatorem Verum a Frontone reducem panegy- 
rica oratione salutatum ? Sane panegyricus ille nullua 
est , ut alibi dixi , sed para epistolae ad Verum in 
Asiam , quamquam Ed. Ber. infelici usus confidentia 
proounciet ( p. 177. n. I ) dici vix posse quantum haec 
parsto reliqua epistola et argumento et sermone discrtpet , 
quam ipse Ed. Ber. importune discidit ; inrerim opus 
erat , Editorem meminisse eorum quae ante dixerat. Quid 
quod , si rem atteotiua considerea , epistolae ad Verum 
augustnm ( exceptis iis quae ad eum datae aunt Canusium 
et in Asiam ) scriptae fortasse videbuntur post tri- 
umphum , quandoquidem Verus valde cito post initum 
imperinm ad parthicam expeditionem profectua est. 
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P. 1 83. n. i. Re» plane secus se habet atque Ed. Ber. 
opiuatur. Ego enim titulum Fronto *C/' Iuliano non m 
corpore libri ad indicem transtuli , sed ab hoc ad 
corpus , et me titulum supplere in corpore virgulis 
docui , quod non fuit faciendum in indice. 

P. 188. n. 4. Frustra videtur Editori Berolinensi epi- 
•tolae exitus ad ea quae praecet serunt noo quadrare. 
Nara ego et heic , ut centies iam dixi , codici adhaesi. 

P. 191. n. I. Satit me purgavi cum dizi , ea verba 
•ola suprresse in oblitterata pagina , neque pertinere 
ad eam epistolam , cui mantistae locu addita sunt. 
Perinde autem erat ante vel post collocare hians illud 
fragtnentum. 

P. ao5. n. I. Immerito dicit Ed. Ber. me titulos omnea 
amissarum epistolarum transtulisse in libri corpus ex m- 
dicr. Titulum certe epistolae quae miht est xvill. libri 
pnoris ad Amicos tum in indice vidi tum in pagina in 
qua epistola oblitterata est. 

P. ai5. n. *l . Frustra coniecturis dat operam Ed. Ber. 
Verba enim quod aetas etc. sequuntur post dicatn in 
eadem cndicis pagina : atque haec ego legi integra ; 
reltqua ibtdem cum lituris. 

P. 22j. Immerito Ed. Ber. inscnbit dS^Ktt epi- 
stolam graecam quae est in libro primo epistolarum 
ad 'M- Caesarem , atque omnino vel Frontonis vel ipsius 
Marci dicenda est. Frustra etiam , ut opinor , coniicit 
•criptam esse ad amicum qui modo filium amisisset. 

P. 341. n. 3. Frustra suspicatur Ed. Ber. verba 
rlecey>tionibus praevertenda esse ; ea enim subsequuntur 
in codice. Immerito item separat hoc fragmentum : con- 
iungitur enim in codice cum superioribus sententiis 
brevi interiecta Jacuna. 

P. 24.2. Quod verba uii primum usque ad oratoribu* 
atque ubilibet collocet Ed. Ber. , ego quidem in prae— 
•enti oppugnare nolo ; quoniam hic locus superest in 
•eparato codicis folio , atque utrimque est abruptus. Id 
de similibus quoque locis dtctum esto. 

P. 243 Immerito Ed. Ber. fragmentum ( quod ipsi est 
quartum ) seiungit a parte postrema tertii : namque in 
eadrm cudicis columna post ad hoc , interiecta trium 
aut quatuor verborum lacuna , sequitur in bellum vro- 
fectus : quod ita esse non posse , immerito ait Editor 
Beroltnens^is. 
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P. 344. Immertto £d. Ber. locum longa desuetudine etc. 
collocat po*t locuiu Numae regi aequiperandus : aequitur 
eoim in eadeni codicia columua imuio vcrau poat in— 
ttaurandi (aue)ior , ut in mea editione p. 340 , uniua 
vocabuli interiecta lacuna. 

P. 246. v. ult. Immerito Ed. Ber. omittit fragmentum 
eertaminis quod ego exhibui io editione mea p. 343. Quippe 
id e»t in eadem codicia pagina atque auperiora : Editor 
autrm Berolinenaia transfrrt poat quartaui paginam. 

P. 386. Ad tabulam , qua comparantur paginae edi- 
tionia Mediolatienais et Berolinensis , aio : Berolinensis 
comparatua cum Mrdiolanenfli index novam quamdam 
habet demonatrationem ; oam ut mcui fere demonstrat 
quid ubtque flit , ita Berolinensifl quid plerumque suis 
locifl revulsum flit oatendit. 

Moneo etiam , ab Editore Berolinenai praetermiflflum 
eflfle lemma cuiusmodi hostes sint Parthi , quod est in 
mea editione p. 35o. 



DE NOTI8 CRITICIS EDITIONIS BEROLINENSIS. 

Nunc quoniam et frontonianae editionia principtt 
textum meaaque notaa haud raro -cl- Niebuhriua vel eiuc 
Socii carpaerunt , reliquum eat ut pauca et de hac 
Kpiaemq parte dicam. 

P. 3. et deinceps immerito omittit Editor Berolinensii 
duo puncta litterarum singulariarum , v. gr. -M- Imme- 
rito item in titulis quum semel scripserit epistula , 
mox scribit epistola. Atqui Ed. Ber. praef. p. xxxvi. or- 
thographiam codici» frontoniani «ervaturum ae receperat. 

P. 4. n. I. Vana est dubitatio Editoria Ber. Nam inacri- 
ptio Imp. Antonino Pio augusto Fronto certiflflima eat ia 
codice , etfli deincepa plurima par» epiatolae legi nequit. 

P. 5. n. 4. Codex ipae poat vocabulum agerent inter- 
puogitur , quod fruatra reprrhendit *cl* Heindorfius. 

P. 6. n. 3. Spatium codicifl haud patitur flupplementa 
perdocti Butrmanni. Srd deinceps ab eiuamodi animad- 
verflionibu» abatinebo. 

P. 7. n. a. Immerito Ed. Berol. dicit putidissima 
lemniata aeu acholia codicia frontoniani : nam et ali- 
quot variae lectiones inde eruuntur, et eadem deficientie 
materiae indicium commodum praebent , quod ho« 
loco reapae praeatat vox panegyrUus. b ** 
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P. 19. n. I. Di.erte moneo edver.u. «cl- Buttm.nni 
coniecturam , apparere in todice Aa graecuin , non da 
latinum. 

P. 31. n. 9. Immo moneo reponendum e.ae in textum 
agnasceret. 

P. a5. n. 3. Puto acribenduin in bac nota non possit 
inte f ligi nisi de imperio. 

P. 36. n. 3. To miserere eviden. esr in codice. 

P. 34. n. 5. Ait *cl* Buttmannui aigniticari a Frontone 

Ly.iae et Socrati. platonici in Phaedro orationes 

Atqui statim Fronto ait se .crip.isse per Lysiam et 
Platonrm. E«t tamen sapiens coniectura fiuttmanni. 

P. 40. n. I. Non sensit atticismum 86%u Editor Ber. 

n. 4. Iterum moneo, codicem liqitido exiubere tatoov 
quod autem ego legi 2 vo , , frgi potest et o^«v. 

P. 43. n. 3. Videtur inihi Henidorfiu. audacius im- 
probare vocabulum desiderantissimus , quod tot exempla 
confirmant. 

P. 45. n. 3. Alius immo criticus t« imperator .up- 
ponebat inspectator. Sed codex ita se babet ut princep. 
editio. r 

P. 46. n. 2. Probo interpunctionem arbitror contigisse. 

P. 4». v. 8. Codex habet a graeca scriptura uti ego 
io mea edttione expressi , quidquid contra dicat Hein- 
dortiu. in addendis p. 394. qui facere voluit ad grae- 
cam scripturam. 

P. 60. n. 4. Immo Irgendum est ASijva rov AiCi ov S 
ot uv vidc., 

P. 62. n. 3. Codex habet^evidenter vespere \ tum in 
margine scholiastes scribit 7« vespera. 

P. 63. n. 1. Quidquid dicat Heindorfius, codex habet 
et Atellantotac. Sed ab e.usmodi minutioribus refutatio- 
nibus deincep. fere abstinebo. 

P. 64. v. 6. Editor Berolinen.i. , doctus alioqui vir , 
omn.no he.c peccat obtruden. dpjfi ,rpoc rm wo9i , vel, 
quod in nota a pe.u. e.t , tJ rtkeu Nonne in eiu. 

ediuooe dicit Fronto praecedente epi.tola et p ag i„ a Ro- 
mae hereo conpedibus aureis (.cilicet consuUtu. ) vin- 
ctus ? Nonne y^oc e.t compes ? Nonne Ca dem est heic 
•eotentia graece quae ibi latine ? Sane et ut ra qoe epi- 
•tola in na tal.bu. Calvill ae .cripta fuit, atque a me in 
•pecimine cus a . 
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P. 67. d. 4. Heindurfius interpungere iubet quod volt. 
Semper. Sed euini in cudice interpungitur po«t semper. 

P. 68. n. 3. Ad Falconem quod attiuet, vellem Editor 
Berolinensis legisset additanieuta et animadversionet 
meas p. 556. 

P. 70. n. x. Primum fatetur Ed. Ber. scriptum de 
testamentii transmarinis dici posae orationem. Deinde iu- 
dicabunt eruditi , qu! iieri non potuerit ut Fronto 
orationem hanc miaerit legendam imperatori Marco , ne 
eum perorando coram obtunderet. Nonne hoc pacto 
tmssae sunt oratio de kereditate Matidiae ad eumdem 
Marcum , et pro Volumnio ad Arrium ? Cur vero cogita- 
rem de P10 quum hoc oratorium fragmentum occurrat 
in libro ad Marcum ? Quod si ca collucatio tribuenda 
librarii» est , utrum credibilius est eos orationem ad 
Pium ( ut vult Ed. Ber. ) copulaturos fuisse cum libro 
ad Marcum ( uti revera se habet codex ) an pottu» cum 
libro ad Pium ? 

P. 73. n. 4. Tollit tnterpunctionem post exacti sunt 
illuttrii Niebuhriu»,- at eodex eam praefert. Molestum 
est haec persequi : quare et deincep» plura tacitu» 
praetermittam. 

P. 77. n. 4. Codex evidenter obligari. Porro miror 
lleindorfium qui de linguae latinae peritia cum Fron- 
tone certet. 

P. 83. a 1. Falso dicitur esse in codice vox notaoit. 

P. 83. n. 7. Frustra «cb Buttmannus corrigit muti. Codex 
eniin bis , nempe et in textu et in margine praefert 
mutae , ut in mea editione. Quae porro emendandi ne- 
cessita» ? Nonne tibiae «ine ore alieno matae aunt ? 
Equidem doleo cogi me de hisce minimis rebus cum 
viro docto celebrique contendere. 

P. 86. v. 9. Histrioni est in codice , quod Heindorfius 
facit histrioniae. 

P. 87. n. 1. Respoodeo -cV Buttmanno codicem habere 
vapanttty , qund ante dixi. 

n. 3. Immerito. Ed. Ber. mallet legere oerubus. Codex 
babet verbis. Locu» autem Virgilii ad rem non facit. 

n. 5. FaUo dicit *eV Heiodorfiu» excidisse studens vel 
aliud huiusmodi vocabulom. Illa enim sententia Tra- 
gicus etc. u»que ad ac vocetn scribitur ut notabili» in 
margine , nihilque additur , neque eo loco oblitteratu» 
est codex. 
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P. 96. Cur ait Ed. Ber. nie perperam intrrpretatnm esge 
tituluiu Isbri 1. ad Marcuni' Saoe ego quuni legcrein lib. II. 
ad -M- Catsartm , haud temere coniiciebam eutu librum 
qui prarcrderet in cudice ad eumdem -M* Caraarrm , 
eaae Iib. I. Ad reliqua huiua loci re»pondere longum 
e»aet et aupervacaneum. 

P. 101. o. 1. Scriptum de hereditate Matidiae revera 
e»»e orationem multia argutnentia, olim confirmavi , 
quorum nullum Ed. Ber. di»»olvit. Re» igitur est in 
integro. Quod vero idrm tum hoc tum aequeus apud eiu» 
editionem opua de bello parthico contemnit ; nihil heic 
rursua addeiidum puto. 

P. loa. n. a. Nihil evidentiua eat in codice quam 
Egotheus. Quare fruttra ex eo faciunt legitimut liein- 
duriiu» ; here» Buttmanu» ; augustut Niebuhriu». 

P. 104. n. 1. Immento Ueindorfius t» quid horae suppo- 
nit quid hodie. Nonne Latini dicunt id tentporis % id diti, id 
aetatis ? 

n. 4. Conferat Ed. Ber. duplicem titulum , alterum 
nrmpe Bnientis libri I , alterum incipienti» libri II. ad 
Marcum , cum duplici titulo duorum librorum ad Ve- 
rum quos fruttra negavtt. 

P. 107. n. a. Coniicit Editor Ber. lacunam etse non 
uniu» paginae , aed reapse ne intrgra quidrm pagina 
oblitterata e»t. Tum ad alteram eius coniecturam n. 4. 
retpondeo , tantum essr lacunae tn codice quantum ego 
supplementia occupavi. Idem factum et deiocept a me 
•ciat aecuto probataa hiatorir». 

P. 110. o. I. Somoio oarrato qui quaeao ioeptiaaet 
Fronto adiungena interpretationem ? 

P. III. o. a. Nou aaaentior *cl- Buttmaooo qui tollen- 
dura censet exclamationia aignura. 

P. 116. n. 4. Quo pacto auapecta in Frontone vox 
c'^t.; ' Obitrr monro, eam occurrere etiam in antho- 
logia Brunkii T. III. p. 83. 

P. 118. n. 7. Cooiectura bona Buttmanni non con- 
gruit cum litteria codicia. 

P. iaa. n. 3. Ad illud quod reprehendit HeindorBut 
respondeo : Ut ego dicam nomtn favet vocabulum om- 
ntm , a quo parciua detorquetur , quam quod ipaC vult 
ordintm. 

P. 137. n. 3. Coniecturia Editoria Berolinenaia ob- 
«tat rea quae ae aliter habet in codice. 
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P. 12.8. n. 4. Quo pacto probat Buttmannus xo utent 
manifesto referri ad nominativum Gallicanus , quum ait 
interiecta lacuna ? 

n. S. Non maguae , ut ait Editor Berolinensia , aed 
brevea aunt in hac fragmenti parte lacunae , uti codex 
docef. Neque in nomine Ennii , quod evidena est in 
codice, ego pecco, aed ia qui me temere reprehendit. 
Porro et Ennii veraua vellem ego ab Ed. Ber. meliua 
componi , et quooam ii metro conatent audire , utrum 
nempe epici aint an potiua taagici. 

P. l3o. n. 8. Quod iure dixerim haec pro ista , ad 
Forcellinum provoco. 

P. i3a. n. 4. Cootra codicis f.dem obtrudere videtur 
alumnulam Buttmannus. Illud vehementius miror , quod 
de agnata malit cogitare idem Buttmannus , quum tot 
fueriot Marci Gliae , deque hac termo tit etiam in 
ultima Aliieoti , et de alii» in editione mea p. 5o. 

P. 139. n. 2. Codex pertpicue habet epulorum. 

143. v. penult. Codex videtur habere pi venitt \ aed 
probo magoopere emendationem vivtnt » et. 

145. n. 1. Non placet , quod «nperiua iam dixi , aen- 
tentia Editoria Berolinensia de duobua nepotibus amiasia. 

149. v. 9 Placet emendatio constet , erit pro con- 
sttttrit : quamquam reapae in codice videtur interpungi 
poat trit. Et quidem conttttistet pro constitisstt videaii 
apud Iulium Valerium III. l3. n. a. 

P. 1 53. Titulua ipae in codice eat: Epistularum ad Verum 
imperatorem Aurelium Caesarem; at eum Editor Berolinen- 
•ia interpolat. Claudicare autem eiuadem notam aatia 
docui in auperioribua. Ruraua tamen moneo , Ve- 
rum ita appellatum interdtim etiam ante imperium. Tum 
qut probat Ed. Ber. , inter epiatolaa ad imperatorem 
haud eaae inaertaa a librario epistolaa ante eam digni- 
tatem ad eum misaaa 7 Nonne ipae Editor Berolinenai» 
praef. p. xxtx. probe notavit, non ttmporum std hominum, 
ad quos scriptat futrint habitam tsst rationtm , cum in lir 
hros disptrtirtntur har epistolae ? 

P. 155. n. 4. Esst ad aliqutm vel ad aliquid recte 
dici noo nego : eat enim et apud Ciceronem pro Tullio 
cap. ix. Sed enim inter mtum et tsst intercedit nonnihil 
spatii in codice. 

P. 175. v. 4. in nota. Quod ego dixi , haud aperte pro- 
ditam a acriptoribus LuciHam suicepisae liberos de 
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Vero, auctoreni aententiae laudo doctiaeimum Eckhelium 
doctr. num. vet. T. vu. p. 98. Dilaaiatam eaae epietolani 
quam Ed. fier. facit duotlecimam , auperiue monui. 

P. 179. o. 1. Qui ab hoc iodice notae oumerorum re— 
niovit 1 cur eodem io«tituio oon coepit uti in indice 
libri ad Pium ? 

P. 180. Dixi euperius me plerumque non impedire , 
quominu» fragmema Frontonis quae utrimque trunca sunt 
diversisque in folns scripta, prout suae quemque coo- 
iecturae ducunt , ab Editonbus ubilibet collocentur 
( qua ceteroqui libertate «um qui abrtt a codice pe- 
riculose uti neceeee eet ). Itaquc et epiatolatn Meremur 
et luiki cum aequente Ucinia , quam ego quibuedam in- 
diciie ductus cum epietolie libri ad Pium copulavi , 
inecnbi ad Victorioum Ubenter fero. Neque tamen ego 
iu principe editione tirinum iudicium prae me tuli (I). 
dizi enim videri exietimandam rpistolam Pii ad Mar- 
cum , eiueque opinionie momenta aliquot protuli : tum 
et intcriptionem me addere teetatue aperte eutn.Sed 
reapee , cum librum ad Pium typie committebam , 
fruntonianam corpue nonduiu totum contueri potueram. 

F. 189. n. I. Mea eiicit HeindorGue , ut sua invehat 
quae ad codicie apatium non quadraot. 

P. 190. n. 4. Tota hoc loco pagina oblitterata eet : 
qnare merito putavi locum amieeum de eloquentia non 
fuiaae minimum. 

F. 193. n. I. Codex habct minorem. 

P. 196. n. 1. Ut in hac nota aaaentior Editori Bero- 
linenai de aetate Chreeti , ita ab eo diasentio p. 199. 
u. 1. de Mamertioo patre. 

P. aoo. n. 5. Quod repreheodat meam notam Ed. 
Ber. , proreue miror. Orationem bithynam scriptam 
•aae a Frontone certiaaimum ipei Editori eat (a). 1113 
vero in nota non de re quaero , aed de tempore quo 
Fronto eam orationem dixerit , aioque id omoino 
poat Plinii aetatem cootigiaae. Hoccine eat flagrare atu- 
dio Frontonem operibut augeodi ? 

P. ao8. n. 1. Ait Editor Berolinenais dubium non ea- 
»e me addidiaae verba liber I. in calce libri. Temere 
tamen accuaat . eaJem enim in pagina codicia legitur 
liberl. nempe explicit , tum legitur liber II. nempe incipit. 



(1) F.diu prioc. p. 3o. n I. 
(») Edit. BeroL. prasf. p. 
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P. aio. n. 1. Immo veriaimile eat Quadratum , qui 
comuravit in Cnmmodum , •tuduitse eloquentiae puerum 
aub Frontone aene. Quamquam ego quuui occurrerent 
litterae Frontonia v. gr. ad Mamertinum, od Quadraium etc. 
monui quidem ( ut apero utiliter ) lectorea de virit qui 
circa ea tenipora hia nominibua uai easent ; non tamea 
et epiatolaa Frontonia iiadem diaerte viria inacriptaa pro- 
nunciavi : viam tantum ad rrm vettigandam munivi. 

P. ai6. n. a. Cavillatur Ed. Ber. in voce praefectura, 
cuius tamen late patet aenaua : tum baud acio an ipae 
ae emendare videatur p. 21 J. n. I. 

P. ai8. Scripti ad Arrium de Volumnio , quod ego 
dixi orationem , duodecim ingentes paginae in codice 
•uperaunt , plurimaeque, ut coniecto, deaiderantur. Iam 
e auperatitibus ipaia minima para legi potuit , ei qui- 
dem aaepe ex integra pagina pauca vocabula exsculpta 
• unt. Igitur primum materiae amplitudine ad oratio- 
ncui putandam impuisu» aum : tum quod ipae Fronto hanc 
dicit causidicationem : tum denique oratoriia figuria 
quae praeter morem epiatolarem occurrunt. Eat igitur 
oratio in libelli aeu epiatotae modum ad Arrium miaaa. 
Haec iudicibua aequia facile aufficiant. 

P. aao. n. 4. Non probo senteotiam *cl* Heindorfii 
qui oggerit invito codici legato temper viaticum. 

P. aai. n. 6. Immo inquam ego nihil. Codex enim 
accoratiua inapectua meam aimul lectionem et Hein- 
dorfii emendationem damnat. 

P. aa5. n. a. Ne cogitemua de Siccenai Proculo ( quem 
Capitolinua provectum a Marco ad proconaulatum nar- 
rat ) veut grati* Editor Berolinensia. 

P. 329. ante notam I . Haec epictola, quae mihi ett qnarta 
graecarum , occurrit in libro priore ad *M* Caeaarem. 
Conttat item de acriptia amatoriia ( quamquam caatia ) 
inter Marcum et Frootonem. Quia igitur concedat Edi- 
tori Ber. ut auapicetur haa litteraa acriptaa ad Herodem ? 

Y. a34. n. 4- Probo emendationem iv alc, 6 rtftwr* 

P. a3 9 . Plane incaaanm negat Ed. Ber. PrUcipia 
kistoriae ad Marcum ( quod ego dili ) acripta fuiaae. 
Eiua rei ar&umenta ruraua ponere non recuso. Ex epiatola 
<ed. Mediol. ) Tit. Ubri I. ad Verum conatat , Marcum pe- 
tiviate a Frontone ut de rebua parthicia acriberet. In 
eadem dicit Fronto — id facturum statim ac Verus 
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comtnentarium miserit. Iamvero io ipsis Principiis hi- 
storiae p. 3S9. ait Froato se iaterim misisse Prmcipia 
ut gustui essent, scripturuni latius postquam acceperit 
a fratre eius ( cui nunc scribit ) commentariuin. E*pe- 
ctabatur autem commeatarius a Vero , ut supra dixi , 
utque iterum constat ex epistola secuoda libri alterius ad 
Verum. Ergo Principia historiae omniao scripta sunt ad 
Marcum , ut ego reapse titulavi. Quod vrro idem Ed. 
Ber. ait , verba Tantas res a te gestas quantas Achilles 
gessisse cuperet noo aisi ad -L* Vrrum scribi potuisse; id 
omne coutra est : de Marco enim haec rectissime , de 
Lucio falsissune Fronto pronunciavisset. Illud oblitus est 
Ed. Ber. in libro meo castigare, quod ego nimiruin ante 
dictorum immemor, ea verba 111 indice (p. 563. v.Jl.) de 
Lucio prolata existimaverim. Quod vero et heicde moreEd. 
Ber. Frontonem vituperat, id me diutius rrfutare taedet. 

Rursus in eadem pagina audacter Ed. Ber. ait : Ifoc 
pro cerio ponimus quatuordecim foha ( Principiorum histo- 
riae ) ita Maium dispertiisse , ut septem ea quae edidit frag- 
menta ex binis singula foliis composuerit. Sed plane fnllitur : 
ex aiiquot enim foliis pauca verba excrrpsi ; aliquut pa- 
ginas legi intrgras ; in reliquis varia fortuna usus sum. 

P. 248. v. ult. Locum Lucio ab itrhr coniunjiendum esse 
cum loco necdum etiam tum profecto lubentissime aio ; id- 
que licet per codicem : sunt enim hi loci in diversis folii». 

P. 2S2. n. 1. Fragmento liberum amanti etc. ait Editor 
Ber. contineri haud dubie quantutm umque Maius ex 
quatuor paginis exsculpere potuit. Sed reapse dupli— 
candus est numerui : nempe ego ex octo deletitiis pa- 
ginis euui locum confeci. Reliquas eiusdem coniecturaa 
perseqni otiosum est. 

P. a55. n. 3. Ad seosum vocabuli adsimulatio quod 
adtinet, ad Forcellinum provoco. 

P. n. 3. Negat Heindor6us ve uiurpari interdum 

pro an ? Atqui eius rei extant apnd Forcellinum exempla 
Ciceronia , Nepotis , Horatii , et Caesaris. 

P. a5<). n. 4. Reprehendit Heiodorfius mufro, multoque, 
Atqui codex ita habet. 

P. a65. n. 3. Ad sed quod attinet , fallitur Ed. Ber. 
Prior enim particula sed praecedit alteram , verum in- 
teriecta duorum versuum litura. 

P. 279. o. 6. Legat Buttmaunus additamenta roea 
p. 557. scntietque me quoque cogitasse de Gniphone. 
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N 

DE SYMMACHO. 

P. J. n. 5. Pro confirmaj eniendat HeindorGut confir- 
masti. Atqui fit cacophonia , aequitur eniui curasti. 

P. 8. Nec aecunda nec tertia nota , aive emendatio , 
placent. 

P. a6. n. 3. Videtur booa coniectura Heiodorfii sus- 
picemur; aed codex habet suscipituur uti ego edidi. 

P. 38. n. a. Videtur recta acribere Heindorfiua. Ego 
vero gaudeo me in meia notia eam lectionem servaaae. 

P. 58. Laudra quae aeqtnintur anonymae , vi*Jebantur 
mihi dictae vel in Flaccillam vel in IMariam vel in Sc- 
renam : eiuaque auspicionia momeota aliquoc non ab- 
aurda protuli , praeaertim quatenua ad Sereoam referri 
poasunt. Iamvero Ber. Editor , propoaitione mea triplici 
aervata, reticuit argumenta pro IMaria, quod proraua non 
fuit faciendum. Denique quod ipae cogitat potiua d« 
Theodorici filia, vellem fidem auae opinionia feciaaet. 

P. 295. Quod in emendat. ad laud. in poirtt cap. IV. 
Cramerua tw arida anpponit avita , id contra manifeatam 
codicia auctoritatem fit. lam quod haec immutatio ape- 
ciein veri habebat , idcirco refellenda fuit : reliqua* 
tamen docti Crameri coniecturaa non peraequar. 

RVRSV8 DE CICERONIS INTERPRETE 
SIVE ASCONIO. 

Dictum aupra eat (i), -c\- Niebuhrio dubium non eiie 
in Poggianis Asconii apographis Commentarium ad Verri- 
nas non extitisse , sed aliunde editum esse. Ei affirma- 
tioni ego evidenti oratione illo in loco contradixi. Sed 
nunc dcmum prodeat argumentum, ut verbia Tulliania (a) 
utar , quod est proprium rei , rerum vox , naturae ve- 
stigium , veritatis nota : quod maneat inmutabile necesse 
tst ; non enim fingitur ab oratore sed sumitur. Poggianum 
Asconii apographum extare Florentiae apud Riccardioa 



(1) In hi« Commcntationibnt p. i. 
(») Orat pro Scturo cap. xv. 



-I. 
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tradit Bandinius (i). Ea notitia uaua , atatim ego ro- 
gavi per Iitteraa virum clariasimutn Io. Bapt. Zanno- 
nium, regium apud Florentinoa antiquarium , ut au- 
tographum Poggianuin mei cauaa inapiceret : taque huma- 
niaaitne datia ad me litteria , hoc anno idibua Iulii , ee 
autograpbum inter Riccardianos codicea aupereaae re- 
•poodit , manumque ipsam Poggii evidenter agnosci , et 
( quod rei caput est ) Commentarium Asconii ad Ver- 
rinaa ibidem legi affirmavit , notata etiam hac diffe- 
rentia , quod in editiooibus ia Commentariua explicit 
proprit , in autographo autem Poggiano propter. 

Etsi hoc argumento controveraiam ( aiqua erat ) au- 
•tulimua , tamen evidentiam cumuiare iuvat. Barptole- 
maeua de Mootepoliciano comea Poggii fuit in conatan- 
tienai concilio , eique in inveniendia veterum acri- 
ptia , nominatimque Aaconii Commentariia , aociua. Rem 
aatta teatantur Lagomaraioiua (a) atque Bandintua (3). 
Iamvero fautua quoque Barptolrmaei codex, in quo Aaco- 
niua continetur , aupereet apud Florentinoa tefte Bao- 
dinio (4) , iaque item codfx Commentarium Aaconii 
ad Verrina* habet uti ab eodem Bandinio accurate de- 
•cribitur : idemque explicit , non aecua ac Poggianua , 
in voce propter, addtto ipaiua Barptolemaei teatimonio 
hia verbia : Finis argumentorum ( nempe commentario- 
rum ) quarumdam orationum Ciceronis , eorum quae inve- 
nimus in monasterio S. Galli , quat licet imperfecta , et in 
compluribus locis corrupta esse videantur, non mediocrem 
tamen bene studentibus jtoterunt utilitatem afferrt. Die xxri. 
IuiU Mccccxrt. B. de Montepoliciano. 



(I) Cattfog. hibl. laurtnt. T. II. bm«. lat. p. 5o3. 
(») YiHe in editione teptem eio orationam Bomae 
epittolam *4 Facciolamm. 

(3) Tomo oitato p. *33 et 637. ae 638. n. a. 

(4) Tomo eiuto p. 638. 
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COMMENTATIONVM GLAVSVLA. 

Sed ad Frontonem ut redeam , ego porro futuros 
editores rogo, ut huius Absyrti membra ne crudelius con- 
cidere deinceps velint. Satis diu fuit in miseriis Fronto, 
aatis multa saecula cum barbarie conflictatu» est : nemo 
autem sperasset eundem rursus in perniciem tam su- 
bitam incurturum. Ego sane hauc sive editionis Medio- 
lanensis defensionem sive Berolinensis emendationem 
dici non potest quam invitus susceperim : cui rei ar— 
guinento ett , quod cum intra paucos ab accepto libro 
dies eadem quae nunc dico vulgare possrm , hortan- 
tibus plrrisque amicis, ipsa re postulante , numquam 
his quati tormentis ante hanc dirm expugnatus sum , 
ut negotium eiusmodi vei lacessitus attingerem. Maxime 
quippe est optaudum studioso homini ut nullo susce- 
pto caiusquam odio , sine oifensione ac molestia ra- 
tionem cum Musis habere pussit. Id mihi adeo alte de- 
scenderar , uC diu dubitaverim an istos longinquos 
ruraores taciturna patientia comprimerein. Srd eoim 
tandem aliquando fractus sum misericordia Frontonie 
mei. Utinam vero librorum alienorum ceosores hac 
mea drfensione contenti sint ! mihique posthac amico- 
rum potius monitis obtemprrare licrat ( quis enim 
his non gaudeat?) quam criticorum haud aequis ani- 
madversiooibus resistere necesse tit ! 



